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U ovom se ~lanku opisuje razvoj hrvatskih markera za
mjerenje velepetoroga modela li~nosti, u formi bipolarnih i
unipolarnih skala procjene. Uzorak studenata (N=250)
uporabio je navedene skale kako bi opisali sebe, a na istim
ih je instrumentima opisalo i 250 njihovih najboljih
poznanika. U sva su se ~etiri skupa podataka (samoprocjene
i procjene druge osobe na bipolarnim i unipolarnim
markerima) pokazale jasne peterofaktorske strukture. Ti su
faktori bili jasno i jednostavno povezani s ameri~kim
velepetorim modelom, mjerenim hrvatskom verzijom IPIP
instrumenta (Mla~i} i Goldberg, 2007.). Ispitivanje relacija
faktorskih struktura samoprocjena i procjena druge osobe
potvrdilo je ekvivalentnost korespondentnih dimenzija
velepetoroga modela pri oba na~ina procjene. Svi navedeni
rezultati opravdavaju uporabu hrvatskih markera
velepetoroga modela u budu}im istra`ivanjima.
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UVOD
Leksi~ki pristup, kao va`na grana suvremene psihologije li~no-
sti, u potonja je dva desetlje}a doveo do razvoja velepetoroga
(Big-Five) modela li~nosti (Goldberg, 1993.) s dimenzijama eks-
traverzije, ugodnosti, savjesnosti, emocionalne stabilnosti i in-
telekta. Leksi~ko-taksonomska istra`ivanja kojima je potvr-
|en velepetori model zasnivala su se na velikim i reprezenta-223
 
tivnim uzorcima deskriptora osobina li~nosti iz prirodnoga
jezika (De Raad, 1992.; Goldberg, 1990.; Hřebí~ková i sur., 1994.;
Mla~i} i Ostendorf, 2005.; Ostendorf, 1990.; Somer i Goldberg,
1999.; Szarota, 1996.). Iako postoje i leksi~ka istra`ivanja rezul-
tati kojih odstupaju od velepetoroga modela (Boies i sur., 2001.;
Church i sur., 1998.; Di Blas i Forzi, 1998.; Saucier i sur., 2005.;
Szirmak i De Raad, 1994.), a pitanje koja je optimalna takso-
nomska struktura {to se mo`e me|ukulturalno generalizirati
ostaje predmet kontroverzije, velepetori model je bez dvojbe
vrlo koristan (Saucier i Goldberg, 2002.) i znatno zastupljen u
istra`ivanjima (Saucier i sur., 2000.). Uz to, navedeni disonant-
ni nalazi ne moraju umanjivati me|ukulturalnu valjanost ve-
lepetoroga modela, nego mogu biti uzrokovani postupcima se-
lekcije varijabli koji su u ve}oj mjeri divergirali od studija koje
su potvrdile velepetori model (Saucier, 1997.; Saucier i sur.,
2000.).
Tipi~an broj varijabli na kojima su se zasnivala leksi~ko-
-taksonomska istra`ivanja koja su potvrdila velepetori model
iznosi oko 400-500 deskriptora osobina li~nosti (uglavnom pri-
djeva) na kojima je velik broj ispitanika (vi{e od 500) procje-
njivao vlastitu li~nost i/ili su ih procjenjivali njihovi poznani-
ci. Takve "emi~ke" (Berry, 1969.) studije velikoga broja des-
kriptora li~nosti iz prirodnoga jezika najobuhvatniji su i naj-
reprezentativniji test optimalne strukture opisa li~nosti u po-
jedinoj kulturi iz dva razloga: 1) osiguravaju da dobivena
struktura nije nametnuta iz neke druge kulture, ve} je auto-
htona i 2) upu}uju na va`nost nekih atributa li~nosti u pojedi-
nome jeziku i kulturi brojem rije~i u jeziku koje opisuju te a-
tribute. Nakon utvr|ivanja takve autohtone strukture deskrip-
tora osobina li~nosti u nekoj kulturi mogu}e ju je usporediti s
ve} provedenim srodnim istra`ivanjima, u potrazi za me|u-
kulturalnim pravilnostima i kulturalnim posebnostima (Mla-
~i}, 2004.). No upravo velik broj varijabli na kojima se zasni-
vaju takva istra`ivanja postaje mo`ebitni problem i za me-
|ukulturalne usporedbe i za daljnja istra`ivanja koja se zasni-
vaju na dobivenom modelu, prije svega zbog problema eko-
nomi~nosti. Zbog toga je po`eljno razviti manji skup varijabli,
tj. faktorskih markera ili varijabli-ozna~iva~ica (Fulgosi, 1984.),
koje }e dosljedno proizvoditi `eljenu strukturu (Saucier i Gold-
berg, 2002.). Usprkos relativno velikom broju navedenih lek-
si~ko-taksonomskih istra`ivanja, do sada je skup faktorskih
markera prema emi~koj taksonomiji razvio tek Goldberg (1992.)
za engleski jezik. Perugini i Di Blas (2002.) razvili su skup mar-
kera za mjerenje velepetore strukture u talijanskome jeziku,
no ti su markeri zasnovani na kombiniranim rezultatima dva-
ju talijanskih taksonomija deskriptora osobina li~nosti (Ca-
prara i Perugini, 1994.; Di Blas i Forzi, 1998.) koje su odstupale
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~ke i eti~ke (Berry, 1969.) perspektive u li~nosti. Kashiwagi (2002.)
je razvio skup japanskih markera ciljanih na mjerenje vele-
petore strukture, no bez razvijene japanske emi~ke studije o-
sobina li~nosti. Goldberg (1992.) navodi da postoje tri op}a
pristupa selekciji varijabli za razvoj faktorskih markera: 1) re-
prezentativno uzorkovanje, koje podrazumijeva reprezenta-
tivno pokrivanje (i apsolutno i relativno) cijele domene koja
se ispituje; 2) uniformno uzorkovanje, koje podrazumijeva
pove}avanje broja termina iz slabije zastupljenih kategorija te
smanjivanje broja termina iz bolje zastupljenih kategorija; 3)
klastersko uzorkovanje, koje podrazumijeva izbor jednozna-
~nih varijabli po klasterima i izostavljanje varijabli koje se na-
laze izme|u klastera. Goldberg (1992.) smatra da je klastersko
uzorkovanje najkorisnije za razvoj faktorskih markera, jer se
mo`e izabrati isti broj varijabli za ozna~avanje svakoga fakto-
ra, {to smanjuje vjerojatnost velikih razlika u pouzdanosti tih
faktora i zato {to klastersko uzorkovanje daje jednostavno
strukturiran skup varijabli koji }e biti robusniji u smislu gene-
riranja `eljene faktorske strukture kroz razli~ite procedure i
na razli~itim uzorcima. Goldberg je (1992.) iz klastera dobive-
nih u prethodnome istra`ivanju (Goldberg, 1990.) razvio
skup unipolarnih i bipolarnih markera koji su se pokazali ro-
busnima u smislu generiranja velepetore strukture u nekoliko
metodolo{kih studija.
Nove metodolo{ke smjernice za razvoj markera za mje-
renje `eljene faktorske strukture daju Saucier i Goldberg (2002.)
na 10 psihometrijskih kriterija: 1) markeri ili ~estice trebaju bi-
ti jasno razumljivi; 2) skup markera treba biti uravnote`en,
dakle treba postojati jednaki broj ~estica koje upu}uju na pri-
sutnost nekoga atributa ili njegovu suprotnost, odnosno od-
sutnost; 3) treba postojati intuitivna sli~nost izme|u ~estice i
konstrukta koji mjeri; 4) markeri trebaju imati odgovaraju}u
{irinu opsega, tj. trebaju reprezentativno pokriti cijelu dome-
nu koju namjeravaju mjeriti, pri ~emu treba uzeti u obzir i
samoprocjene i procjene drugih osoba; 5) trebaju imati visoku
unutarnju konzistenciju; 6) markeri trebaju imati visoke fak-
torske saturacije na ciljane faktore; 7) tako|er trebaju imati ni-
ske faktorske saturacije na ostale faktore; 8) po`eljno je da su
skale markera kratke; 9) po`eljno je da su skale markera izme-
|u sebe ortogonalne, tj. nezavisne i 10) za prakti~ne potrebe,
po`eljno je da ~estice adekvatno diferenciraju pojedince s
razli~itim razinama pojedine osobine. Potrebno je napomenu-
ti i da Saucier i Goldberg (2002.) navode da neki od tih kriteri-
ja mogu biti u konfliktu jedni s drugima, npr. `elja za visokom
unutarnjom konzistencijom (kriterij 5) mo`e se ostvariti na
{tetu kratko}e skala (kriterij 8). Stoga navode da nije prakti-
~no, a mo`da ni mogu}e, zadovoljiti svih 10 kriterija u razvo-
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terije integrirati u `eljenu paradigmu mjerenja i tada poku{ati
zadovoljiti {to ve}i broj navedenih kriterija (Saucier i Gold-
berg, 2002.).
Budu}i da je u hrvatskome jeziku i kulturi provedena lek-
si~ko-taksonomska studija (Mla~i} i Ostendorf, 2005.) koja je
rezultirala potvrdom velepetoroga modela s hrvatskim fakto-
rima ekstraverzije, ugodnosti, savjesnosti, emocionalne sta-
bilnosti i intelekta, a zbog potrebe odgovaraju}e reprezentaci-
je te strukture u novim istra`ivanjima, name}e se potreba za
razvojem hrvatskih markera velepetoroga modela.
CILJ
Osnovni cilj ovoga istra`ivanja bio je razviti faktorske mar-
kere za mjerenje dimenzija velepetoroga modela li~nosti do-
bivenih hrvatskom taksonomijom deskriptora osobina li~no-
sti (Mla~i} i Ostendorf, 2005.). Tako|er, cilj je ovoga istra`i-
vanja bio razviti markere koji }e adekvatno pokriti ~itavu do-
menu ispitivanja – kako na razini pet {irokih dimenzija li~no-
sti, tako i na razini konstrukata ni`ega reda, tj. faceta koje ih
~ine. Budu}i da bipolarne i unipolarne ljestvice mjerenja mo-
gu imati neke specifi~nosti u vezi s dimenzijama koje mjere
(Goldberg i Kilkowski, 1985.) i da je u razvoju faktorskih mar-
kera po`eljno usporediti uspje{nost unipolarnih i bipolarnih
ljestvica u generiranju `eljne faktorske strukture (Goldberg,
1992.), cilj je ovoga istra`ivanja bio i razviti hrvatske markere
za mjerenje velepetoroga modela li~nosti i u bipolarnome i u
unipolarnome obliku. Dodatni je cilj ovoga istra`ivanja bio us-
porediti strukturu razvijenih hrvatskih markera velepetoroga
modela sa strukturom dominantnog anglo-ameri~koga vele-
petoroga modela (Goldberg, 1992., 1993.).
METODA1
Izbor pridjeva
U razvoju faktorskih markera ili izboru bilo kojeg skupa ~esti-
ca za mjerenje neke domene mo`e se poslu`iti strategijom
maksimaliziranja homogenosti i tako izabrati ~estice u viso-
kim interkorelacijama, a i visoke interne konzistencije, no ko-
je ne pokrivaju adekvatno cijelu domenu koja se mjeri (Coo-
per, 1998.). Tako je, na primjer, u razvoju skale ekstraverzije
mogu}e izabrati mnogo ~estica koje predstavljaju facetu dru-
{tvenosti, a malo, ili ni jednu, koje predstavljaju facetu govor-
ljivosti. Takav skup ~estica mo`e pokazati visoku konvergent-
nu valjanost s drugom mjerom ekstraverzije, no to je pristran
i nereprezentativno izabran skup. Nadalje, prema ~etvrtom
kriteriju za razvoj faktorskih markera Sauciera i Goldberga
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Žele}i izbje}i bilo kakav pristrani pristup, u potrazi za mode-
lom koji odgovaraju}e pokriva cijelu domenu mjerenja, u o-
vom slu~aju velepetore dimenzije li~nosti, i sve kategorije ko-
je ~ine tu domenu, oslonili smo se na model Peabodyja i De
Raada (2002.). U tome su istra`ivanju autori usporedili kate-
gorije sadr`aja koje su ~inile strukturu {est velikih leksi~ko-tak-
sonomskih istra`ivanja u europskim jezicima i do{li do 22 ka-
tegorije ili facete koje su gradile velepetori model. Faktor ili
dimenzija ekstraverzije obuhva}ala je 6 faceta: samouvjere-
nost, hrabrost, snagu, izra`avanje impulsa, govorljivost i dru-
{tvenost. Faktor ugodnosti obuhva}ao je 4 facete: sklonost
pomaganju, miroljubivost, neasertivnost i umi{ljenost. Faktor
savjesnosti ~inile su 4 facete: kontrola impulsa, odgovornost,
urednost i rad. Faktor emocionalne stabilnosti ~inile su 3 fa-
cete: stra{ljivost, razdra`ljivost i stabilnost; i, kona~no, faktor
intelekta obuhva}ao je 5 faceta: pamet, ma{tovitost, sklonost
razmi{ljanju, op}i intelekt/kulturu i talentiranost (Peabody i
De Raad, 2002.). Žele}i pokriti sve facete iz klasifikacijskoga
sustava Peabodyja i De Raada (2002.) i zadovoljiti prvih osam
kriterija za razvoj faktorskih markera Sauciera i Goldberga
(2002.), iz rezultata hrvatske taksonomije deskriptora osobina
li~nosti (Mla~i} i Ostendorf, 2005.) birali smo pridjeve prema
nekoliko kriterija. Jedan od kriterija bio je na}i pridjeve ekvi-
valentne onima koji su ~inili 22 kategorije Peabodyja i De Raa-
da (2002.), a drugi je kriterij bio da su bili zastupljeni i u skupu
deskriptora u hrvatskoj taksonomiji (Mla~i} i Ostendorf,
2005.), uz dodatni kriterij visokih projekcija na odgovaraju}e
faktore, i to pri samoprocjenama i procjenama druge osobe.
Sljede}i kriterij bio je, prema Goldbergovu (1992.) klaster-
skom uzorkovanju, na}i jednaki broj pridjeva za svaki faktor.
Tako smo se odlu~ili za 24 markera u unipolarnome obliku po
faktoru (12 koji su predstavljali pozitivni pol faktora i 12 koji
su predstavljali negativni pol faktora) i 12 markera u bipo-
larnome obliku po faktoru (kada se odgovaraju}i parovi anto-
nima spoje). Budu}i da u sustavu Peabodyja i De Raada (2002.)
postoji razli~it broj kategorija po faktoru i budu}i da su kate-
gorije razli~ite {irine (neke imaju vi{e, a neke manje pridjeva),
te zbog nekih specifi~nosti strukture izvedene iz hrvatske tak-
sonomije (Mla~i} i Ostendorf, 2005.), odabrali smo razli~it broj
markera po faceti. Tako su za faktor ekstraverzije odabrana 2
bipolarna, tj. 4 unipolarna markera po faceti. Kod faktora sa-
vjesnosti odabrano je po 3 bipolarna (6 unipolarnih) markera
za facete kontrole impulsa i odgovornosti, 4 bipolarna (8 uni-
polarnih) markera za facetu urednosti te 2 bipolarna (4 unipo-
larna) markera za facetu rada itd.2 Iako se zadovoljavanje na-
vedenih kriterija pokazalo vrlo zahtjevnim, pogotovo pro-
nala`enje parova antonima s visokim projekcijama na `elje-
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be, uspjeli smo, kombinacijom navedenih kriterija, do}i do
skupa od 60 bipolarnih markera (po 12 za svaki od faktora
velepetoroga modela) i 120 unipolarnih markera (po 12 pozi-
tivnih i negativnih za svaki od faktora velepetoroga modela).
Instrumenti
Hrvatski bipolarni markeri velepetoroga modela
Budu}i da je racionala uporabe bipolarnih skala procjene u
`elji da se specifi~nije precizira dimenzija koju skala mjeri
(npr. neodgovoran – odgovoran) (Goldberg, 1992.), 120 pri-
djeva koje smo izabrali sparili smo u 60 bipolarnih parova an-
tonima (12 po faktoru velepetoroga modela). Tim smo parovi-
ma antonima dodali skalu od 9 stupnjeva procjene, pri ~emu
je 1 ozna~avalo "vrlo" za negativni pol dimenzije; 9 "vrlo" za
pozitivni pol dimenzije; a 5 je ozna~avalo sredinu skale pro-
cjene ("nijedno"). Ta je skala preuzeta iz Goldbergovih (1992.)
istra`ivanja. Na taj smo na~in dobili skup od 60 bipolarnih
skala sa 9 stupnjeva procjene. Prema metodolo{kim uputama
Goldberga (1992.) i nalazima hrvatskog istra`ivanja Goldber-
govih markera (Mla~i} i Knezovi}, 2000.) primijenjen je trans-
parentan raspored tih markera, kod kojeg su bipolarne skale
procjene poredane sukcesivno s obzirom na to koji faktor
mjere, zajedno s imenom toga faktora na vrhu. Hrvatski bipo-
larni markeri mogu se dobiti od autora na upit.
Hrvatski unipolarni markeri velepetoroga modela
Budu}i da je jedan od ciljeva ovoga istra`ivanja bio i uspore-
diti uspje{nost unipolarnih i bipolarnih ljestvica u generira-
nju `eljne faktorske strukture, pridjevi (parovi antonima) koji
su uklju~eni u svaku bipolarnu skalu adaptirani su u unipolar-
ni format, koji se stoga sastojao od 120 termina. Tim je termi-
nima tako|er dodana skala procjene od 9 stupnjeva, koja je
sezala od 1 ili "krajnje neto~no", preko 5 ili "nijedno" do 9 ili
"krajnje to~no". Na taj smo na~in dobili skup od 120 unipo-
larnih skala sa 9 stupnjeva procjene. Termini su u instrument
poredani prema Goldbergovim metodolo{kim uputama
(1992.), tj. najprije je navedeno svih 60 pridjeva koji su opisi-
vali pozitivni pol dimenzije, a nakon toga svih 60 pridjeva ko-
ji su opisivali negativni pol dimenzije. Tako je svaki polarni
par antonima (npr. samouvjeren – nesamouvjeren) bio odvo-
jen za 60 mjesta u instrumentu. Hrvatski unipolarni markeri
mogu se tako|er dobiti od autora na upit.
IPIP 100 – hrvatska verzija
Budu}i da je dodatni cilj ovoga istra`ivanja bio usporediti
strukturu razvijenih hrvatskih markera velepetoroga modela
sa strukturom dominantnog anglo-ameri~kog velepetoroga mo-
dela, u istra`ivanju je upotrijebljena i hrvatska verzija (Mla-228
~i} i Goldberg, 2007.) International Personality Item Poola (Gold-
berg, 1999.), koji predstavlja markere ameri~koga velepetoro-
ga modela. Taj se instrument sastoji od 100 kratkih tvrdnji (npr.
"Unosim `ivost u neku zabavu"), po 20 za svaki od faktora
velepetoroga modela. Na svaku od tvrdnji toga instrumenta
ispitanik odgovara slu`e}i se Likertovom skalom od 5 stup-
njeva, u rasponu od 1 ili "posve neto~no", preko 3 ili "niti to~no
ni neto~no" do 5 ili "posve to~no". Analiza hrvatske verzije
IPIP 100 na uzorku studenata (Mla~i} i Goldberg, 2007.) po-
kazala je jasnu peterofaktorsku strukturu, s time da su se go-
tovo sve ~estice rasporedile na intencionalno mjerene faktore,
uz visoku pouzdanost skala i u samoprocjenama i u procje-
nama druge osobe. Osim toga, stabilnost peterofaktorske struk-
ture skra}ene verzije IPIP-a od 50 ~estica potvr|ena je i na u-
zorku adolescenata u Hrvatskoj (Mla~i} i sur., 2007.), a Milas
je (2007.) razvio i vrlo kratku verziju IPIP-a od 15 ~estica. Ipak,
zbog na{e `elje za razvojem markera koji }e pokrivati cijelu
domenu velepetoroga modela, bilo je nu`no te markere us-
porediti s ekvivalentno {irokim instrumentom koji reprezen-
tira ameri~ki velepetori model, pa smo se odlu~ili za uporabu
IPIP-a od 100 ~estica.
Ispitanici
Ispitanici u studiji samoprocjena
Ispitanici u studiji samoprocjena bili su studenti Sveu~ili{ta u
Zagrebu (njih 250, od toga 219 ispitanica i 31 ispitanik). Arit-
meti~ka sredina dobi ispitanika iznosila je 20,8 godina, uz
standardnu devijaciju od 1,51. Svim je ispitanicima materin-
ski jezik bio hrvatski.
Ispitanici u studiji procjena druge osobe
Ispitanike u studiji procjena druge osobe ~inili su najbolji po-
znanici studenata iz studije samoprocjena (250), a studenti su
ih sami izabrali procijeniv{i da ih te osobe najbolje poznaju.
Ta se skupina sastojala od 165 ispitanica i 79 ispitanika, s time
da 6 ispitanika nije navelo spol. Aritmeti~ka sredina dobi ispi-
tanika iznosila je 24,9 godina uz standardnu devijaciju od
9,43. Tako|er, svim je ispitanicima materinski jezik bio hrvat-
ski. Treba napomenuti da je od 250 ispitanika sa samoprocje-
nama i 250 s procjenama druge osobe bilo ukupno 250 paro-
va ispitanika (dakle samoprocjeni je uvijek bila pridru`ena
jedna procjena druge osobe za istu ciljnu osobu).
Postupak istra`ivanja
Podaci ovoga istra`ivanja prikupljeni su tako da su ispitanici-
ma u studiji samoprocjena, tj. studentima Zagreba~kog sve-
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ovom istra`ivanju. Ispitanicima je zadana op}a uputa koja je
obja{njavala da trebaju opisati sami sebe {to to~nije, na svim
instrumentima koje su dobili. Ispitanicima je tako|er obja{nje-
no da imaju i zadatak prona}i drugu osobu za koju smatraju
da ih najbolje poznaje i ta ih je osoba tako|er trebala proci-
jeniti na istim instrumentima (studente). Instrumenti za pro-
cjenu druge osobe bili su adaptirani u tre}e lice.
REZULTATI I RASPRAVA
Budu}i da se jedan od osnovnih ciljeva ovoga istra`ivanja od-
nosio na usporedbu faktorskih struktura samoprocjena i pro-
cjena druge osobe na hrvatskim bipolarnim i unipolarnim mar-
kerima velepetoroga modela, na ~esticama tih markera kod
samoprocjena i procjena druge osobe provedene su zasebne
faktorske analize glavnih komponenti. Prije same faktorizaci-
je Bartlettovim testom utvr|ena je podobnost korelacijske
matrice za faktorsku analizu. Tako|er, pogodnost korelacijske
matrice za faktorizaciju utvr|ena je Kaiser-Meyer-Olkinovim
testom adekvatnosti uzorkovanja (Fulgosi, 1984.). U odabiru
faktora za ekstrakciju primijenjen je scree test (Cattell, 1966.).
Zadr`ane komponente rotirane su u smjeru varimax pozicije.
Zbog jednostavnosti, komponente }e se dalje u tekstu nazi-
vati "faktorima".
Faktorska struktura hrvatskih
bipolarnih markera za mjerenje velepetoroga modela
Samoprocjene
Kada je provedena analiza glavnih komponenti 60 ~estica hr-
vatskih bipolarnih markera pri samoprocjenama, jasno se po-
kazao diskontinuitet u veli~ini karakteristi~nih korijena izme-















Rezultati varimax rotacije glavnih komponenti samopro-
cjena na hrvatskim bipolarnim markerima velepetoroga mo-
dela prikazani su u Tablici 1. Zadr`anih pet faktora obja{nja-
valo je ukupno 57,48% ukupne varijance, uz sljede}i doprinos
pojedinih faktora nakon rotacije: 12,69%; 12,30%; 11,09%; 10,71%
i 10,68%.
E U S ES I
Faceta S P S P S P S P S P
Samouvjerenost
Nesamouvjeren 0,50* 0,49* 0,00 -0,11 0,31 0,16 0,24 0,44 0,40 0,28 Samouvjeren
Nesiguran 0,47* 0,44 -0,03 -0,14 0,28 0,25 0,41 0,52* 0,30 0,21 Siguran
Hrabrost
Pla{ljiv 0,40 0,43* 0,06 -0,06 0,07 0,08 0,28 0,51* 0,38 0,17 Hrabar
Boja`ljiv 0,20 0,49* 0,03 -0,13 0,06 0,13 0,23 0,44 0,18 0,29 Odva`an
Snaga
Pasivan 0,67* 0,73* 0,03 0,09 0,30 0,34 0,03 0,03 0,27 0,05 Aktivan
Mlak 0,65* 0,68* -0,09 0,00 0,13 0,17 -0,04 0,05 0,31 0,23 Prodoran
Izra`avanje impulsa
Neenergi~an 0,72* 0,69* 0,08 0,10 0,16 0,19 -0,10 0,02 0,28 0,13 Energi~an
Zatvoren 0,84* 0,81* 0,17 0,08 0,02 0,12 0,02 0,06 0,10 0,01 Otvoren
Govorljivost
[utljiv 0,85* 0,86* 0,14 0,08 0,02 -0,03 -0,02 -0,06 0,14 0,06 Komunikativan
Negovorljiv 0,75* 0,78* 0,06 0,08 0,10 0,01 0,00 -0,06 0,27 0,16 Rje~it
Dru{tvenost
Nedru{tven 0,73* 0,70* 0,34 0,20 0,05 -0,13 0,09 0,05 0,15 0,09 Dru{tven
Introvertiran 0,82* 0,69* 0,14 0,17 0,09 -0,09 0,02 0,13 0,04 0,00 Ekstravertiran
Sklonost pomaganju
Podmukao 0,17 -0,03 0,77* 0,74* 0,11 0,10 0,13 0,16 0,20 0,13 Dobrodu{an
Bezobziran 0,00 0,12 0,76* 0,74* 0,21 0,27 0,06 -0,02 0,13 0,06 Obziran
Sebi~an -0,05 0,04 0,66* 0,65* 0,15 0,11 0,19 0,10 0,19 0,16 Nesebi~an
[krt 0,12 0,11 0,71* 0,69* 0,02 0,13 0,17 0,03 0,20 0,20 Velikodu{an
Hladan 0,34 0,24 0,64* 0,68* 0,15 0,19 0,08 0,06 0,08 0,09 Topao
Miroljubivost
Zloban 0,19 0,01 0,69* 0,73* 0,15 0,13 0,14 0,05 0,05 0,22 Dobro}udan
Licemjeran 0,22 0,10 0,51* 0,55* 0,10 0,18 0,03 0,15 0,33 0,28 Iskren
Ratoboran -0,15 -0,01 0,61* 0,58* 0,12 0,17 0,31 0,44 -0,12 -0,10 Miroljubiv
Neasertivnost
Neskroman -0,12 -0,05 0,52* 0,42* 0,29 0,33 0,19 0,25 0,06 0,11 Skroman
Umi{ljenost
Nepo{ten 0,13 -0,04 0,57* 0,58* 0,24 0,20 0,11 0,15 0,30 0,30 Po{ten
Samoljubiv 0,06 0,13 0,76* 0,70* 0,23 0,22 0,14 0,12 0,17 0,09 Obazriv
Umi{ljen 0,20 0,14 0,71* 0,73* 0,20 0,15 0,17 0,10 0,08 0,10 Susretljiv
Kontrola impulsa
Neoprezan -0,12 0,13 0,18 0,17 0,63* 0,63* 0,03 0,05 0,16 0,13 Oprezan
Nepromi{ljen -0,13 0,10 0,16 0,07 0,67* 0,65* 0,15 0,17 0,17 0,14 Promi{ljen
Neozbiljan -0,05 -0,12 0,12 0,11 0,71* 0,65* 0,09 0,23 0,08 0,13 Ozbiljan
Odgovornost
Neodgovoran 0,15 0,08 0,18 0,13 0,75* 0,81* 0,02 0,05 0,22 0,10 Odgovoran
Nesavjestan 0,15 -0,01 0,30 0,20 0,76* 0,77* 0,00 0,04 0,18 0,09 Savjestan
Nepostojan 0,29 0,03 0,22 0,27 0,63* 0,64* 0,04 0,03 0,20 0,10 Pouzdan
Urednost
Neorganiziran 0,13 0,00 0,08 -0,01 0,78* 0,81* 0,08 -0,03 0,05 0,08 Organiziran
Povr{an 0,01 -0,02 0,13 0,17 0,74* 0,75* 0,00 0,01 0,15 0,22 Temeljit
Neuredan 0,19 0,06 0,16 0,22 0,61* 0,61* 0,16 0,01 0,05 -0,01 Uredan
Nesistemati~an 0,19 0,06 0,10 0,16 0,75* 0,71* 0,03 0,04 0,15 0,13 Sistemati~an
Rad
Nehajan 0,16 0,20 0,12 0,16 0,74* 0,76* 0,06 -0,02 0,17 0,15 Marljiv
Lijen 0,24 0,24 0,06 0,24 0,72* 0,69* 0,05 0,05 0,17 0,11 Radi{an
Stra{ljivost
Nervozan 0,12 0,07 0,19 0,15 0,16 0,13 0,72* 0,74* 0,13 0,03 Stalo`en
Napet 0,22 0,18 0,16 0,14 0,07 -0,02 0,73* 0,77* 0,09 0,00 Opu{ten
Zabrinut 0,28 0,25 0,04 0,06 -0,05 -0,11 0,69* 0,70* 0,20 0,06 Nezabrinut
Uznemiren 0,29 0,21 0,22 0,13 0,15 0,05 0,66* 0,74* 0,22 0,12 Sabran










(nastavak s prethodne stranice)
E U S ES I
Faceta S P S P S P S P S P
Razdra`ljivost
Razdra`ljiv 0,01 0,06 0,20 0,15 0,05 0,00 0,75* 0,80* 0,10 -0,03 Nerazdra`ljiv
Raspaljiv -0,05 -0,08 0,24 0,16 0,14 0,04 0,76* 0,83* 0,05 0,04 Smiren
Uvredljiv 0,02 0,03 0,11 0,12 -0,10 -0,11 0,76* 0,68* 0,14 0,07 Flegmati~an
Eksplozivan -0,19 -0,20 0,04 0,06 -0,05 0,04 0,78* 0,70* -0,06 0,02 Hladnokrvan
Nestrpljiv -0,11 -0,04 0,14 0,16 0,22 0,17 0,69* 0,63* -0,04 0,09 Strpljiv
Stabilnost
Impulzivan -0,17 -0,13 0,16 0,11 0,15 0,26 0,75* 0,72* -0,05 0,08 Stabilan
Nagao -0,08 -0,11 0,18 0,16 0,13 0,35 0,79* 0,71* 0,02 0,06 Uravnote`en
Preosjetljiv 0,11 0,09 -0,04 -0,07 -0,07 -0,07 0,71* 0,73* 0,18 0,09 Neosjetljiv
Pamet
Neinteligentan 0,23 0,14 0,16 0,16 0,17 0,22 0,04 0,07 0,70* 0,59* Inteligentan
Glup 0,20 0,12 0,21 0,20 0,23 0,20 0,04 0,03 0,70* 0,63* Pametan
Tup 0,29 0,10 0,23 0,07 0,27 0,30 0,05 0,02 0,68* 0,63* O{trouman
Ma{tovitost
Nekreativan 0,11 0,06 0,11 0,01 -0,04 -0,06 0,01 0,04 0,68* 0,67* Kreativan
Nema{tovit 0,06 0,15 0,06 0,08 0,01 -0,05 0,15 0,01 0,30* 0,63* Ma{tovit
Sklonost razmi{ljanju
Plitak 0,12 0,15 0,19 0,18 0,17 0,33 0,08 0,05 0,67* 0,67* Dubokouman
Nesklon razmi{ljanju 0,14 0,17 0,12 0,18 0,21 0,32 0,07 0,14 0,53* 0,58* Misaon
Naivan 0,19 0,16 0,13 0,08 0,32 0,34 0,22 0,25 0,47* 0,41* Mudar
Op}i intelekt/kultura
Neintelektualan 0,23 0,16 0,12 0,17 0,33 0,27 0,17 0,17 0,64* 0,65* Intelektualan
Neprofinjen 0,24 0,01 0,23 0,29 0,37 0,32 0,19 0,13 0,40* 0,48* Profinjen
Talentiranost
Nedarovit 0,15 0,00 0,10 0,19 0,20 0,02 0,02 0,03 0,79* 0,75* Darovit
Nenadaren 0,09 0,01 0,03 0,15 0,18 -0,02 0,07 0,08 0,78* 0,72* Nadaren
Legenda: S – Samoprocjene (N=250); P – Procjene druge osobe (N=250).
Faktorska optere}enja iznad 0,30 podcrtana su. Najvi{e faktorsko optere}enje za svaku varijablu ozna~eno je zvjezdicom (*).
E = Ekstraverzija; U = Ugodnost; S = Savjesnost; ES = Emocionalna stabilnost; I = Intelekt
Kao {to pokazuje Tablica 1, faktorska analiza samoprocje-
na na hrvatskim bipolarnim markerima velepetoroga modela
dala je izvrsnu potvrdu peterofaktorske strukture tog instru-
menta. Naime, od 60 bipolarnih skala, 59 ih se (98,33%) ras-
poredilo na faktore koje su intencionalno mjerile. Na faktore
ugodnosti, savjesnosti, emocionalne stabilnosti i intelekta ras-
poredile su se sve (po 12) bipolarne skale koje su im inten-
cionalno pripadale, a na faktor ekstraverzije rasporedilo se 11
bipolarnih skala koje su mu intencionalno pripadale. Jedino
odstupanje od intencionalne i ostvarene strukture zapa`eno
je kod skale boja`ljiv – odva`an koja je intencionalno mjerila
faktor ekstraverzije, a nije pokazala projekciju ve}u od 0,30 ni
na jedan faktor.
Procjene druge osobe
Provedena analiza glavnih komponenti 60 ~estica hrvatskih bi-
polarnih markera pri procjenama druge osobe ponovno je ja-
sno pokazala diskontinuitet u veli~ini karakteristi~nih korije-
na izme|u petoga i {estoga faktora, a krivulja prvih 50 karak-
teristi~nih korijena tako|er je prikazana u Slici 1 zbog uspored-
be sa samoprocjenama.232
Rezultati varimax rotacije glavnih komponenti procjena
druge osobe na hrvatskim bipolarnim markerima velepetoro-
ga modela prikazani su i u Tablici 1, zbog lak{e usporedbe sa sa-
moprocjenama. Zadr`anih pet faktora obja{njavalo je ukupno
55,95% ukupne varijance, uz sljede}i doprinos pojedinih fak-
tora nakon rotacije: 13,30%; 12,98%; 10,40%; 10,00% i 9,33%.
Kao {to pokazuju podaci u Tablici 1, faktorska analiza pro-
cjena druge osobe na hrvatskim bipolarnim markerima vele-
petoroga modela ponovno je dala izvrsnu potvrdu peterofak-
torske strukture tog instrumenta, tek ne{to slabiju negoli pri
samoprocjenama. Od 60 bipolarnih skala, 58 ih se (96,66%)
rasporedilo na faktore koje su intencionalno mjerile. Na fak-
tore ugodnosti, savjesnosti, emocionalne stabilnosti i intelek-
ta rasporedile su se sve (po 12) bipolarne skale koje su im in-
tencionalno pripadale, kao i kod samoprocjena. Na faktor eks-
traverzije rasporedilo se 10 bipolarnih skala koje su ga inten-
cionalno mjerile. Bipolarne skale nesiguran – siguran i pla{ljiv
– hrabar koje su intencionalno mjerile faktor ekstraverzije poka-
zale su najvi{e projekcije na faktor emocionalne stabilnosti.
Faktorska struktura hrvatskih unipolarnih markera
za mjerenje velepetoroga modela
Samoprocjene
Provedena analiza glavnih komponenti 120 ~estica hrvatskih
unipolarnih markera pri samoprocjenama jo{ je jednom jasno
pokazala diskontinuitet u veli~ini karakteristi~nih korijena iz-
me|u petoga i {estoga faktora. Slika 2 pokazuje krivulju pr-
vih 50 karakteristi~nih korijena.
Rezultati varimax rotacije glavnih komponenti samoprocje-
na na hrvatskim unipolarnim markerima velepetoroga modela
prikazani su u Tablici 2. Zadr`anih pet faktora obja{njavalo je u-
kupno 53,78% ukupne varijance, uz sljede}i doprinos pojedinih














E U S ES I
Faceta S P S P S P S P S P
Samouvjerenost
Samouvjeren 0,46* 0,58* -0,03 -0,05 0,35 0,15 0,21 0,37 0,43 0,11
Siguran 0,40* 0,45* 0,02 0,08 0,39 0,15 0,31 0,42 0,40 0,08
Hrabrost
Hrabar 0,34 0,42* -0,02 0,11 0,20 0,04 0,29 0,39 0,41 0,23
Odva`an 0,48* 0,56* -0,03 0,09 0,17 0,03 0,25 0,33 0,39 0,25
Snaga
Aktivan 0,62* 0,70* 0,09 0,09 0,31 0,31 0,06 0,08 0,18 0,10
Prodoran 0,61* 0,69* -0,04 0,08 0,14 0,11 -0,00 0,06 0,31 0,18
Izra`avanje impulsa
Energi~an 0,69* 0,72* 0,09 0,04 0,18 0,15 -0,05 -0,00 0,24 0,18
Otvoren 0,74* 0,77* 0,18 0,19 -0,02 0,09 0,07 0,03 0,07 0,02
Govorljivost
Komunikativan 0,81* 0,78* 0,15 0,25 -0,02 -0,03 0,04 -0,05 0,11 0,03
Rje~it 0,62* 0,70* 0,12 0,16 0,13 0,04 0,07 -0,04 0,27 0,15
Dru{tvenost
Dru{tven 0,75* 0,64* 0,27 0,29 0,06 -0,19 0,08 0,03 0,04 0,07
Ekstravertiran 0,81* 0,71* 0,03 0,13 0,03 0,02 0,07 0,09 0,09 -0,03
Samouvjerenost (-)
Nesamouvjeren -0,32* -0,49* -0,01 0,10 -0,17 -0,14 -0,06 -0,41 -0,29 -0,08
Nesiguran -0,45* -0,45 0,09 0,09 -0,28 -0,19 -0,33 -0,54* -0,36 -0,04
Hrabrost (-)
Pla{ljiv -0,39* -0,39 0,17 0,08 -0,13 -0,12 -0,35 -0,52* -0,32 -0,11
Boja`ljiv -0,42* -0,41 0,18 0,07 -0,07 -0,05 -0,35 -0,54* -0,29 -0,12
Snaga (-)
Pasivan -0,68* -0,67* -0,08 -0,09 -0,29 -0,31 -0,01 -0,17 -0,24 -0,06
Mlak -0,64* -0,62* -0,09 -0,07 -0,20 -0,24 0,08 -0,13 -0,22 -0,15
Izra`avanje impulsa (-)
Neenergi~an -0,72* -0,72* -0,16 0,01 -0,20 -0,21 0,01 -0,11 -0,19 -0,16
Zatvoren -0,84* -0,80* -0,09 0,05 0,00 -0,12 -0,07 -0,03 -0,12 0,01
Govorljivost (-)
[utljiv -0,86* -0,82* -0,07 0,01 0,03 -0,01 0,01 0,05 -0,09 0,01
Negovorljiv -0,85* -0,80* -0,10 0,00 -0,02 -0,03 -0,06 -0,00 -0,09 -0,10
Dru{tvenost (-)
Nedru{tven -0,80* -0,71* -0,24 -0,08 0,02 0,07 -0,05 -0,05 -0,10 -0,08
Introvertiran -0,83* -0,68* -0,07 -0,06 0,00 -0,05 -0,01 -0,09 -0,05 0,06
Sklonost pomaganju
Dobrodu{an 0,09 0,08 0,70* 0,78* 0,21 0,02 0,10 0,03 0,19 0,10
Obziran -0,06 0,10 0,69* 0,72* 0,30 0,26 0,12 0,06 0,12 0,06
Nesebi~an -0,07 0,07 0,68* 0,61* 0,19 0,22 0,16 0,14 0,16 0,19
Velikodu{an -0,00 0,09 0,70* 0,69* 0,18 0,14 0,17 0,05 0,27 0,22
Topao 0,14 0,19 0,71* 0,73* 0,14 0,21 0,12 0,02 0,12 0,12
Miroljubivost
Dobro}udan 0,04 0,05 0,71* 0,76* 0,20 0,10 0,10 0,05 0,12 0,18
Iskren 0,24 0,19 0,34* 0,62* 0,16 0,10 0,10 0,02 0,35 0,22
Miroljubiv -0,09 -0,08 0,48* 0,47* 0,18 0,12 0,29 0,24 -0,06 -0,05
Neasertivnost
Skroman -0,15 -0,04 0,46* 0,50* 0,31 0,28 0,23 0,07 0,06 0,16
Umi{ljenost
Po{ten 0,08 0,12 0,45* 0,64* 0,36 0,19 0,10 0,02 0,26 0,24
Obazriv 0,00 0,07 0,63* 0,65* 0,34 0,19 0,06 0,13 0,07 0,10
Susretljiv 0,26 0,29 0,54* 0,55* 0,27 0,11 0,12 0,09 0,17 0,13










(nastavak s prethodne stranice)
E U S ES I
Faceta S P S P S P S P S P
Sklonost pomaganju (-)
Podmukao -0,26 -0,11 -0,70* -0,69* -0,03 -0,04 -0,11 -0,23 -0,10 -0,06
Bezobziran -0,11 -0,03 -0,79* -0,69* -0,17 -0,22 -0,07 -0,22 -0,12 -0,01
Sebi~an -0,03 -0,05 -0,75* -0,74* -0,13 -0,16 -0,12 -0,14 -0,16 -0,06
[krt -0,12 -0,11 -0,68* -0,72* -0,01 -0,13 -0,14 -0,07 -0,25 -0,07
Hladan -0,24 -0,13 -0,62* -0,54* -0,07 -0,22 -0,03 -0,06 -0,04 -0,07
Miroljubivost (-)
Zloban -0,08 0,00 -0,74* -0,69* -0,10 -0,03 -0,03 -0,14 -0,08 -0,14
Licemjeran -0,19 -0,01 -0,62* -0,66* -0,11 -0,03 -0,08 -0,26 -0,23 -0,19
Ratoboran 0,08 0,11 -0,34 -0,39 -0,10 -0,22 -0,37* -0,49* 0,23 0,15
Neasertivnost (-)
Neskroman -0,01 0,00 -0,50* -0,51* -0,18 -0,31 -0,13 -0,21 -0,05 -0,08
Umi{ljenost (-)
Nepo{ten -0,20 -0,05 -0,60* -0,47* -0,21 -0,25 -0,03 -0,10 -0,32 -0,13
Samoljubiv -0,15 0,02 -0,55* -0,60* -0,01 -0,24 -0,09 -0,19 0,07 0,01
Umi{ljen -0,11 0,00 -0,60* -0,53* -0,04 -0,25 -0,14 -0,22 0,03 -0,08
Kontrola impulsa
Oprezan -0,13 0,06 0,15 0,21 0,60* 0,49* 0,04 0,12 0,13 0,05
Promi{ljen -0,08 0,07 0,12 0,16 0,65* 0,61* 0,19 0,21 0,14 0,13
Ozbiljan -0,10 -0,03 0,10 0,16 0,67* 0,59* 0,09 0,09 0,07 0,07
Odgovornost
Odgovoran 0,04 0,09 0,15 0,23 0,82* 0,76* 0,02 -0,03 0,20 0,10
Savjestan 0,06 0,13 0,18 0,30 0,81* 0,72* 0,08 -0,04 0,15 0,15
Pouzdan 0,17 0,10 0,28 0,31 0,64* 0,51* 0,06 0,01 0,22 0,13
Urednost
Organiziran 0,15 -0,01 0,02 -0,03 0,78* 0,74* 0,08 -0,02 0,07 0,19
Temeljit 0,04 0,01 0,14 0,07 0,74* 0,70* 0,09 0,02 0,09 0,34
Uredan 0,15 0,06 0,11 0,14 0,66* 0,60* 0,11 -0,03 -0,01 0,14
Sistemati~an 0,14 0,10 0,10 0,13 0,72* 0,75* 0,02 -0,02 0,11 0,19
Rad
Marljiv 0,09 0,12 0,28 0,13 0,65* 0,67 0,05 0,06 0,18 0,33
Radi{an 0,17 0,12 0,23 0,14 0,60* 0,64* 0,07 0,08 0,20 0,28
Kontrola impulsa (-)
Neoprezan -0,01 -0,08 -0,25 -0,23 -0,57* -0,62* -0,14 -0,25 -0,16 0,01
Nepromi{ljen 0,03 -0,04 -0,19 -0,20 -0,63* -0,68* -0,15 -0,26 -0,09 0,00
Neozbiljan 0,06 0,04 -0,01 -0,15 -0,22 -0,70* -0,01 -0,26 0,00 -0,02
Odgovornost (-)
Neodgovoran -0,10 -0,09 -0,21 -0,14 -0,78* -0,83* -0,03 -0,05 -0,18 -0,06
Nesavjestan -0,11 -0,06 -0,17 -0,20 -0,73* -0,72* -0,06 -0,01 -0,20 -0,04
Nepostojan -0,28 -0,12 -0,22 -0,33 -0,55* -0,61* -0,21 -0,13 -0,15 -0,09
Urednost (-)
Neorganiziran -0,17 -0,07 -0,03 -0,01 -0,78* -0,80* -0,09 -0,09 -0,10 -0,05
Povr{an -0,13 -0,04 -0,17 -0,12 -0,66* -0,72* -0,10 -0,11 -0,18 -0,20
Neuredan -0,17 -0,07 -0,12 -0,09 -0,61* -0,63* -0,12 -0,00 -0,04 0,03
Nesistemati~an -0,19 -0,12 -0,06 -0,07 -0,71* -0,74* -0,10 -0,13 -0,10 -0,06
Rad (-)
Nehajan -0,27 -0,18 -0,15 -0,19 -0,60* -0,71* -0,21 -0,11 -0,09 -0,14
Lijen -0,27 -0,15 -0,12 -0,18 -0,61* -0,68* -0,16 -0,10 -0,04 -0,12
Stra{ljivost
Stalo`en 0,08 0,06 0,20 0,06 0,32 0,15 0,58* 0,24 0,21 0,10
Opu{ten 0,22 0,17 0,14 0,16 0,03 -0,08 0,69* 0,67* 0,10 0,15
Nezabrinut 0,26 0,25 0,13 0,08 0,01 -0,10 0,64* 0,64* 0,20 0,19
Sabran 0,17 0,13 0,23 0,19 0,24 0,07 0,58* 0,65* 0,19 0,24
Razdra`ljivost
Nerazdra`ljiv -0,03 0,04 0,15 0,20 0,04 -0,05 0,76* 0,73* 0,12 0,08
Smiren -0,04 -0,04 0,20 0,19 0,11 0,05 0,78* 0,78* 0,11 0,13
Flegmati~an -0,16 -0,04 0,04 0,04 -0,08 -0,21 0,73* 0,58* 0,13 0,17
Hladnokrvan -0,18 -0,03 -0,12 -0,12 -0,05 -0,11 0,66* 0,61* 0,11 0,11
Strpljiv -0,13 -0,10 0,12 0,14 0,25 0,25 0,62* 0,57* 0,04 0,18
Stabilnost
Stabilan 0,03 0,02 0,13 0,10 0,30 0,33 0,67* 0,59* 0,14 0,25
Uravnote`en 0,07 0,04 0,15 0,09 0,39 0,30 0,59* 0,55* 0,15 0,25
Neosjetljiv 0,04 0,07 -0,14 -0,18 -0,05 -0,03 0,58* 0,55* 0,21 0,13
(nastavak na sljedećoj stranici)
(nastavak s prethodne stranice)
E U S ES I
Faceta S P S P S P S P S P
Stra{ljivost (-)
Nervozan -0,16 -0,12 -0,12 -0,22 -0,09 -0,15 -0,77* -0,73* -0,10 -0,03
Napet -0,19 -0,17 -0,18 -0,19 -0,05 -0,10 -0,78* -0,76* -0,10 -0,02
Zabrinut -0,28 -0,27 -0,14 -0,07 -0,11 -0,03 -0,69* -0,72* -0,15 -0,03
Uznemiren -0,29 -0,31 -0,16 -0,17 -0,03 -0,08 -0,72* -0,75* -0,17 -0,03
Razdra`ljivost (-)
Razdra`ljiv -0,10 -0,08 -0,20 -0,21 -0,10 -0,05 -0,79* -0,82* -0,05 0,05
Raspaljiv -0,01 0,07 -0,20 -0,21 -0,13 -0,11 -0,80* -0,79* 0,04 0,04
Uvredljiv -0,12 -0,13 -0,08 -0,16 0,00 -0,10 -0,78* -0,74* -0,01 0,02
Eksplozivan 0,13 0,15 -0,09 -0,21 -0,10 -0,12 -0,79* -0,75* 0,10 0,09
Nestrpljiv 0,05 0,04 -0,18 -0,16 -0,20 -0,24 -0,71* -0,70* 0,04 0,05
Stabilnost (-)
Impulzivan 0,07 0,14 -0,12 -0,23 -0,19 -0,19 -0,76* -0,72* 0,15 0,09
Nagao 0,08 0,11 -0,16 -0,23 -0,24 -0,24 -0,73* -0,72* 0,07 0,08
Preosjetljiv -0,21 -0,16 0,01 0,10 0,01 -0,03 -0,69* -0,69* -0,08 -0,04
Pamet
Inteligentan 0,24 -0,01 0,19 0,10 0,23 0,13 0,12 0,03 0,66* 0,70*
Pametan 0,22 -0,02 0,23 0,13 0,29 0,16 0,05 0,05 0,64* 0,70*
O{trouman 0,21 0,19 0,14 0,13 0,36 0,23 0,10 0,06 0,64* 0,63*
Ma{tovitost
Kreativan 0,05 0,07 0,03 0,04 -0,11 -0,04 0,07 0,05 0,75* 0,72*
Ma{tovit 0,07 0,11 0,11 0,01 -0,15 -0,05 0,04 0,02 0,70* 0,71*
Sklonost razmi{ljanju
Dubokouman 0,12 0,12 0,17 0,13 0,22 0,26 0,08 0,04 0,70* 0,71*
Misaon 0,07 0,19 0,15 0,16 0,28 0,19 0,09 0,06 0,57* 0,66*
Mudar 0,13 0,09 0,17 0,08 0,39 0,26 0,18 0,22 0,60* 0,51*
Op}i intelekt/kultura
Intelektualan 0,21 0,07 0,20 0,19 0,29 0,27 0,14 0,07 0,59* 0,67*
Profinjen 0,13 0,03 0,18 0,27 0,47* 0,27 0,10 0,17 0,40 0,49*
Talentiranost
Darovit 0,10 0,04 0,04 0,14 0,22 0,02 0,11 0,08 0,77* 0,76*
Nadaren 0,08 0,05 -0,00 0,09 0,16 0,02 0,13 0,07 0,81* 0,74
Pamet (-)
Neinteligentan -0,28 0,01 -0,26 -0,24 -0,22 -0,30* -0,09 -0,08 -0,55* -0,27
Glup -0,25 -0,01 -0,24 -0,30 -0,24 -0,19 0,04 0,05 -0,50* -0,39*
Tup -0,31 -0,08 -0,23 -0,25 -0,26 -0,25 0,08 0,05 -0,44* -0,32*
Ma{tovitost (-)
Nekreativan -0,14 -0,10 -0,14 -0,09 0,10 -0,06 -0,04 -0,11 -0,70* -0,51*
Nema{tovit -0,10 -0,12 -0,17 -0,08 0,12 -0,05 -0,03 -0,09 -0,66* -0,56*
Sklonost razmi{ljanju (-)
Plitak -0,10 -0,05 -0,27 -0,31 -0,21 -0,26 -0,02 -0,06 -0,45* -0,45*
Nesklon razmi{ljanju -0,22 -0,19 -0,13 -0,26 -0,28 -0,39* -0,06 -0,09 -0,37* -0,30
Naivan -0,13 -0,22 -0,01 -0,07 -0,38* -0,26 -0,23 -0,37* -0,31 -0,16
Op}i intelekt/kultura (-)
Neintelektualan -0,20 -0,18 -0,11 -0,17 -0,22 -0,42* -0,03 -0,03 -0,48* -0,41
Neprofinjen -0,18 -0,11 -0,26 -0,23 -0,39 -0,34* -0,08 -0,17 -0,44* -0,33
Talentiranost (-)
Nedarovit -0,10 -0,09 -0,03 -0,14 -0,17 -0,19 -0,09 -0,14 -0,74* -0,51*
Nenadaren -0,11 -0,06 -0,00 -0,07 -0,16 -0,33 -0,09 -0,17 -0,75* -0,44*
Legenda: S – Samoprocjene (N=250); P – Procjene druge osobe (N=250).
Faktorska optere}enja iznad 0,30 podcrtana su. Najvi{e faktorsko optere}enje za svaku varijablu ozna~eno je zvjezdicom (*).
E = Ekstraverzija; U = Ugodnost; S = Savjesnost; ES = Emocionalna stabilnost; I = Intelekt
Kao {to pokazuje Tablica 2, faktorska analiza samoprocje-
na na hrvatskim unipolarnim markerima velepetoroga mode-
la dala je vrlo dobru potvrdu peterofaktorske strukture tog in-
strumenta. Naime, od 120 unipolarnih skala, 114 ih se (95%)
rasporedilo na faktore koje su intencionalno mjerile. Na fak-
tor emocionalne stabilnosti rasporedile su se sve (24) unipo-
larne skale koje su mu intencionalno pripadale; na faktore236
ekstraverzije i savjesnosti rasporedile su se po 23 unipolarne
skale koje su im intencionalno pripadale, a na faktore ugod-
nosti i intelekta rasporedile su se po 22 unipolarne skale koje
su im intencionalno pripadale. Pridjev, tj. unipolarna skala
hrabar, koja je intencionalno mjerila faktor ekstraverzije, po-
kazala je vi{u projekciju na faktor intelekta. S obzirom na pri-
djeve koji su intencionalno mjerili faktor ugodnosti, pridjev
iskren rasporedio se na faktor intelekta, a pridjev ratoboran
na faktor emocionalne stabilnosti. S obzirom na pridjeve koji
su intencionalno mjerili faktor savjesnosti, pridjev neozbiljan
nije pokazao projekciju ve}u od 0,30 ni na jedan faktor. Kona-
~no, s obzirom na pridjeve koji su intencionalno mjerili faktor
intelekta, pridjevi profinjen i naivan rasporedili su se na fak-
tor savjesnosti.
Procjene druge osobe
Kada je provedena analiza glavnih komponenti 120 ~estica
hrvatskih unipolarnih markera pri procjenama druge osobe,
po ~etvrti se put jasno pokazao diskontinuitet u veli~ini ka-
rakteristi~nih korijena izme|u petoga i {estoga faktora, a kri-
vulja prvih 50 karakteristi~nih korijena tako|er je prikazana u
Slici 2 zbog usporedbe sa samoprocjenama.
Rezultati varimax rotacije glavnih komponenti procjena
druge osobe na hrvatskim unipolarnim markerima velepeto-
roga modela prikazani su tako|er u Tablici 2 zbog lak{e uspo-
redbe sa samoprocjenama. Zadr`anih pet faktora obja{njavalo
je ukupno 50,94% ukupne varijance, uz sljede}i doprinos pojedi-
nih faktora nakon rotacije: 12,02%; 11,82%; 10,07%; 9,46% i 7,58%.
Kao {to pokazuju podaci u Tablici 2, faktorska analiza pro-
cjena druge osobe na hrvatskim bipolarnim markerima vele-
petoroga modela ponovno je dala vrlo dobru potvrdu petero-
faktorske strukture tog instrumenta, tek ne{to slabiju negoli pri
samoprocjenama. Od 120 bipolarnih skala, 110 ih se (91,66%)
rasporedilo na faktore koje su intencionalno mjerile. Na fak-
tor savjesnosti rasporedile su se sve (24) unipolarne skale koje
su mu intencionalno pripadale; na faktore ugodnosti i emo-
cionalne stabilnosti rasporedile su se po 23 unipolarne skale
koje su im intencionalno pripadale; na faktor ekstraverzije
rasporedila se 21 unipolarna skala koja mu je intencionalno
pripadala, a na faktor intelekta rasporedilo se 19 unipolarnih
skala koje su ga intencionalno mjerile. Tri pridjeva (nesiguran,
pla{ljiv i boja`ljiv) koji su intencionalno mjerili faktor ekstra-
verzije pokazala su ve}u projekciju na faktor emocionalne sta-
bilnosti. Pridjev ratoboran koji je intencionalno mjerio faktor
ugodnosti rasporedio se na faktor emocionalne stabilnosti,
kao i kod samoprocjena. Pridjev stalo`en koji je intencional-
no mjerio faktor emocionalne stabilnosti nije pokazao projek-





MLAČIĆ, B., ŠAKIĆ, I.:
RAZVOJ HRVATSKIH...
su intencionalno mjerili faktor intelekta, ~etiri su se (neinte-
lektualan, nesklon razmi{ljanju, neprofinjen i neinteligentan)
rasporedila na faktor savjesnosti, a jedan se (naivan) raspore-
dio na faktor emocionalne stabilnosti.
Pouzdanost skala hrvatskih bipolarnih i unipolarnih markera
za mjerenje velepetoroga modela pri samoprocjenama i pro-
cjenama druge osobe
Tablica 3 prikazuje pouzdanosti tipa unutarnje konzistencije
(Cronbachovi koeficijenti alfa) za svaku od pet velepetorih do-
mena u sve ~etiri analize (hrvatski bipolarni i unipolarni marke-
ri velepetoroga modela pri samoprocjenama i procjenama dru-
ge osobe).
Bipolarni Unipolarni
Bipolarni markeri pri Unipolarni markeri pri
markeri pri procjenama markeri pri procjenama
Skala samoprocjenama druge osobe samoprocjenama druge osobe
Ekstraverzija 0,91 0,91 0,95 0,95
Ugodnost 0,91 0,91 0,95 0,95
Savjesnost 0,93 0,93 0,96 0,96
Emocionalna stabilnost 0,93 0,93 0,96 0,96
Intelekt 0,91 0,90 0,95 0,93
Legenda: Samoprocjene (N = 250); Procjene druge osobe (N = 250)
Svih dvadeset alfa-koeficijenata bilo je visoko, se`u}i od
0,90 do 0,96. Nu`no je, zbog broja ~estica koje ih mjere, da su
unipolarni markeri imali ne{to vi{u prosje~nu pouzdanost,
koja je iznosila 0,95 i pri samoprocjenama i pri procjenama
druge osobe. No i bipolarni su markeri pokazali visoku pro-
sje~nu pouzdanost, koja je iznosila 0,92 i pri samoprocjenama
i pri procjenama druge osobe.
Povezanost izme|u faktorske strukture hrvatskih bipolarnih
i unipolarnihmarkera pri samoprocjenama i procjenama druge
osobe s dimenzijama ameri~koga velepetoroga modela
Na ~esticama hrvatske verzije (Mla~i} i Goldberg, 2007.) Gold-
bergova IPIP 100 koji mjeri velepetore domene provedene su
analize glavnih komponenti zasebno pri samoprocjenama i pri
procjenama druge osobe. U obje analize ekstrahirano je jasnih
pet faktora, a IPIP 100 je i u ovom uzorku studenata, kao i u
prethodnome (Mla~i} i Goldberg, 2007.), blisko korespondi-
rao s originalnim ameri~kim uzorkom (Goldberg, 2007.).3 Bu-
du}i da je ve}ina ~estica za domenu emocionalne stabilnosti u
IPIP-u 100 orijentirana prema negativnome polu (15), dobi-
veni faktor u analizi tako|er je bio orijentiran prema nega-

















nestabilnost. Kako bismo provjerili konvergentnu i diskrimi-
nativnu valjanost hrvatskih bipolarnih i unipolarnih markera
velepetoroga modela pri samoprocjenama i pri procjenama
druge osobe, izra~unali smo korelacije faktorskih bodova gla-
vnih komponenti IPIP faktora i glavnih komponenti hrvat-
skih bipolarnih i unipolarnih markera, zasebno za samoprocje-
ne i procjene druge osobe. Te su korelacije prikazane u Tablici 4.
Hrvatski bipolarni markeri Hrvatski unipolarni markeri
IPIP 100 E U S ES I E U S ES I
S
E 0,78** -0,03 -0,04 -0,04 0,05 0,83** -0,07 -0,04 -0,03 0,09
U 0,04 0,63** 0,16* -0,08 -0,03 0,06 0,60** 0,15* -0,03 -0,09
S 0,10 -0,05 0,76** 0,07 0,01 0,09 -0,05 0,81** -0,04 -0,04
ES- -0,10 -0,09 0,07 -0,69** -0,01 -0,11 -0,09 0,06 -0,77** 0,00
I 0,09 -0,08 0,10 -0,01 0,67** 0,04 -0,01 0,15* -0,01 0,64**
P
E 0,72** -0,10 -0,10 -0,03 0,02 0,79** -0,08 -0,10 -0,06 0,02
U 0,01 0,58** 0,10 -0,01 -0,00 0,00 0,61** 0,10 -0,04 -0,02
S 0,02 0,06 0,72** -0,05 0,05 0,03 0,06 0,74** -0,04 0,01
ES- -0,05 -0,11 0,09 -0,76** -0,06 -0,09 -0,12 0,09 -0,77** 0,02
I 0,10 -0,02 0,07 -0,00 0,59** 0,13* 0,07 0,11 0,01 0,51**
Legenda: Najvi{a korelacija za svaki faktor podcrtana je. E = Ekstraverzija; U = Ugodnost; S = Sa-
vjesnost; ES = Emocionalna stabilnost; ES- = Emocionalna nestabilnost (IPIP); I = Intelekt.
S – Samoprocjene (N=250); P – Procjene druge osobe (N=250).
*p <.05, **p <.01
Kao {to pokazuju podaci iz Tablice 4, dobiven je jasan i jed-
nostavan (jedan-na-jedan) odnos izme|u svih pet korespon-
dentnih faktora u sve ~etiri vrste procjene (hrvatski bipolarni
i unipolarni markeri velepetoroga modela u samoprocjenama
i procjenama druge osobe) sa pet faktora deriviranih iz IPIP-a.
Pri samoprocjenama, prosje~na korelacija izme|u korespon-
dentnih faktora bipolarnih markera i IPIP-a iznosila je 0,71, a
sve korelacije izme|u nekorespondentnih faktora bile su mno-
go ni`e (najvi{a je iznosila 0,16). Prosje~na korelacija izme|u
korespondentnih faktora hrvatskih unipolarnih markera pri
samoprocjenama i IPIP-a iznosila je 0,73, a sve korelacije izme-
|u nekorespondentnih faktora bile su mnogo ni`e i najvi{a je
iznosila 0,15. Pri procjenama druge osobe, prosje~na korelacija
izme|u korespondentnih faktora bipolarnih markera i IPIP-a
iznosila je 0,67, a najvi{a korelacija izme|u nekorespondent-
nih faktora iznosila je 0,11. Kona~no, prosje~na korelacija
izme|u korespondentnih faktora hrvatskih unipolarnih mar-
kera pri procjenama druge osobe i IPIP-a iznosila je 0,68, a
najvi{a korelacija izme|u nekorespondentnih faktora iznosi-
la je 0,13. Stoga se mo`e re}i da obrazac korelacija izme|u
hrvatskih i ameri~kih markera velepetoroga modela potvr|u-239
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je konvergentnu i diskriminantnu valjanost hrvatskih pet di-
menzija li~nosti bipolarnih i unipolarnih markera i pri samo-
procjenama i pri procjenama druge osobe.
Usporedba faktora pri samoprocjenama
i procjenama druge osobe
Kako bismo ispitali sli~nosti izme|u korespondentnih faktora
u dvije vrste procjene, izra~unali smo koeficijente kongruen-
cije (Tucker, 1951.) izme|u faktora u samoprocjenama i procje-
nama druge osobe, zasebno za hrvatske bipolarne i unipolar-
ne markere velepetoroga modela. Ti se podaci nalaze u Tablici 5.
Hrvatski Hrvatski




Emocionalna stabilnost 0,97 0,96
Intelekt 0,96 0,93
Legenda: Samoprocjene (N=250); Procjene druge osobe (N=250)
Svi su koeficijenti kongruencije bili visoki, u rasponu od
0,93 do 0,98, i upu}uju na robusnost peterofaktorske struk-
ture pri samoprocjenama i procjenama druge osobe i za hrvat-
ske bipolarne i za unipolarne markere.
Kona~no, izra~unali smo korelacije izme|u faktorskih bo-
dova bipolarnih markera pri samoprocjenama i procjenama
druge osobe i izme|u faktorskih bodova unipolarnih marke-
ra u dvije vrste procjene. Te su korelacije prikazane u Tablici 6.
Procjene druge osobe
Hrvatski bipolarni markeri Hrvatski unipolarni markeri
Samoprocjene E U S ES I E U S ES I
E 0,57**-0,08 -0,02 -0,01 0,03 0,63** -0,14* -0,04 -0,07 0,04
U -0,03 0,28** -0,05 0,05 -0,10 -0,02 0,37**-0,02 0,01 -0,03
S -0,07 0,09 0,58** -0,01 0,02 -0,06 0,04 0,60** 0,05 -0,03
ES -0,01 -0,05 -0,05 0,51** -0,09 -0,03 -0,04 -0,09 0,49**-0,14*
I 0,07 -0,12 0,00 0,16* 0,25** 0,06 -0,15* -0,05 0,16* 0,26**
Legenda: Najvi{a korelacija za svaki faktor podcrtana je. E = Ekstraverzija; U = Ugodnost; S =
= Savjesnost; ES = Emocionalna stabilnost; I = Intelekt. Samoprocjene (N=250); Procjene
druge osobe (N=250)
*p <.05, **p <.01
Koeficijenti konvergentne valjanosti (ili monotrait-heterome-
thod koeficijenti) (Campbell i Fiske, 1959.) pet faktora navede-






















ficijenata s korelacijama izme|u nekorespondentnih dimen-
zija (heterotrait-heteromethod) pokazala je da su svi koeficijenti
konvergentne valjanosti nadma{ili korelacije izme|u nekore-
spondentnih dimenzija, ~ime je zadovoljen prvi kriterij di-
skriminativne valjanosti Campbella i Fiskea (1959.). Svi su
koeficijenti konvergentne valjanosti bili zna~ajno razli~iti od
nule, a prosje~na konvergentna valjanost izme|u dvije vr-
ste procjena iznosila je 0,44 za bipolarne markere i 0,47 za
unipolarne markere. No valja napomenuti da su koeficijenti
konvergentne valjanosti za faktore ekstraverzije, savjesnosti i
emocionalne stabilnosti bili op}enito ve}i od preostala dva,
iznose}i u prosjeku 0,55 za bipolarne markere i 0,57 za unipo-
larne markere. Koeficijenti konvergentne valjanosti za faktore
ugodnosti i intelekta iznosili su u prosjeku 0,27 za bipolarne
markere i 0,32 za unipolarne markere. Ovakvi nalazi djelo-
mi~no repliciraju nalaze iz istra`ivanja IPIP-a 50 na hrvatskim
adolescentima (Mla~i} i sur., 2007.) i vjerojatno upozoravaju
na ve}u opa`ljivost dimenzija ekstraverzije, savjesnosti i do-
nekle emocionalne stabilnosti za druge osobe, {to bi u ter-
minima Fundera i Colvina (1997.) zna~ilo da te dimenzije
predstavljaju "dobre osobine" koje je lak{e opa`ati od ostalih.
Tako|er treba napomenuti da su konvergentne korelacije za
faktore ugodnosti i intelekta ni`e od onih dobivenih u pret-
hodnim istra`ivanjima (Mla~i} i Goldberg, 2007.; Mla~i} i sur.,
2007.; Mla~i} i Ostendorf, 2005.). Takvi rezultati upu}uju na
potrebu usporedbe razli~itih instrumenata za mjerenje vele-
petoroga modela pri samoprocjenama i pri procjenama druge
osobe (npr. hrvatski markeri i IPIP) na istom uzorku u budu-
}im istra`ivanjima, kako bi se detaljnije ispitala opservabil-
nost dimenzija velepetoroga modela i mogu}i uzroci diferen-
cijalne opservabilnosti pojedinih dimenzija.
OP]A RASPRAVA
Op}enito se mo`e ustvrditi da rezultati ovoga istra`ivanja po-
kazuju da je cilj ostvaren, tj. da su uspje{no razvijeni faktor-
ski markeri za mjerenje dimenzija velepetoroga modela li~no-
sti dobivenih hrvatskom taksonomijom deskriptora osobina
li~nosti (Mla~i} i Ostendorf, 2005.).
Ti su markeri adekvatno pokrili ~itavu domenu mjere-
nja, tj. facete velepetoroga modela prema klasifikaciji Peabo-
dyja i De Raada (2002.). Kod bipolarnih markera, gotovo su se
sve skale rasporedile na faktore koje su intencionalno mjerile,
a zadr`anih pet faktora obja{njavalo je sli~ne postotke ukup-
ne varijance pri samoprocjenama i procjenama druge osobe.
Iako se kod unipolarnih markera relativno ne{to manje skala
rasporedilo na intencionalne faktore, taj je postotak i pri samo-
procjenama i procjenama druge osobe iznosio vi{e od 90% i
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zadr`anih pet faktora unipolarnih markera pri samoprocje-
nama i procjenama druge osobe obja{njavalo je sli~ne posto-
tke ukupne varijance. Ne{to slabije generiranje intencionalne
strukture kod unipolarnih markera u odnosu na bipolarne
markere mo`e se pripisati specifi~nostima unipolarnih skala,
kod kojih se neki pridjevi mogu shvatiti idiosinkrati~no, pre-
ma iskustvu onoga tko procjenjuje (Goldberg, 1992.), dok bi-
polarna skala olak{ava procjenu usporedbom izme|u dva su-
protstavljena pola. No te su razlike male i u oba formata mje-
renja dobivena je jasna peterofaktorska struktura – i pri samo-
procjenama i pri procjenama druge osobe. Pouzdanosti svih
pet faktora u sva ~etiri skupa podataka bile su visoke. Kore-
lacije izme|u faktora hrvatskih markera velepetoroga modela
i ameri~koga velepetoroga modela, mjerenog hrvatskom ver-
zijom IPIP-a100 (Mla~i} i Goldberg, 2007.), dale su jasnu i jed-
nostavnu povezanost izme|u svih pet korespondentnih fak-
tora u sva ~etiri skupa podataka. Koeficijenti kongruencije
izme|u korespondentnih faktora u dvije vrste procjena bili su
visoki – i za bipolarne i za unipolarne markere. Konvergentne
korelacije pet faktora izme|u dvije vrste procjene bile su umje-
reno visoke, posebno za dimenzije ekstraverzije i savjesnosti,
i usporedive s drugim nalazima iz ovoga podru~ja (Mla~i} i
Goldberg, 2007.; Mla~i} i sur., 2007.; Ostendorf, 1990.).
Svi navedeni rezultati opravdavaju uporabu hrvatskih mar-
kera velepetoroga modela u budu}im istra`ivanjima – bipo-
larnih i unipolarnih – s time da zbog prije navedenog mo`e-
mo dati blagu prednost bipolarnim markerima. Razvoj mar-
kera hrvatske taksonomije i strukture deskriptora osobina li-
~nosti mo`e olak{ati i me|ukulturalne usporedbe srodnih
istra`ivanja, pod uvjetom da i drugi istra`iva~i razviju skup
markera koji adekvatno reprezentiraju njihove nacionalne
taksonomije i strukturu opisa li~nosti. Tako|er, razvoj ovih
markera mo`e olak{ati i daljnja istra`ivanja koja se zasnivaju
na hrvatskom velepetorom modelu li~nosti.
Nadalje, prema rezultatima ovoga istra`ivanja budu}i is-
tra`iva~i vrlo lako mogu i kratiti skup markera, izabiru}i 15 ili
10 najboljih markera po faktoru velepetoroga modela ili bira-
ju}i markere za pojedine facete. To, naravno, ovisi o interesu
tih istra`iva~a i njihovoj `eljenoj paradigmi mjerenja (Saucier
i Goldberg, 2002.).
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The Development of Croatian Markers
for the Big-Five Personality Model
Boris MLAČI], Ivana [AKI]
Institute of Social Sciences Ivo Pilar, Zagreb
This article describes the development of Croatian markers for
the measurement of the Big-Five personality model, in the form
of bipolar and unipolar rating scales. A sample of students
(N=250) used these scales to describe themselves, and they
were also described by 250 of their best acquaintances on the
same instruments. All four data sets (self-ratings and peer-
-ratings with bipolar and unipolar markers) showed clear five-
-factor structures. These factors were clearly and strongly re-
lated on a one-to-one basis with the American Big-Five model,
measured with the Croatian version of IPIP instrument (Mla~i} &
Goldberg, 2007). The examination of the relations of factor
structures between self and peer ratings confirmed the equi-
valency of Big-Five correspondent dimensions in both rating
procedures. All of the above-mentioned results suggest the use
of Croatian Big-Five factor markers in future research.
Key words: lexical approach, factor markers, Big-Five model,
Croatian personality taxonomy, bipolar and unipolar rating
scales
Ermittlung der kroatischen Marker
des Big-Five-Persönlichkeitsmodells
Boris MLAČI], Ivana [AKI]
Ivo Pilar-Institut für Gesellschaftswissenschaften, Zagreb
Dieser Artikel beschreibt die Ermittlung der in kroatischen
Untersuchungen zum Tragen kommenden Marker des Big-
Five-Persönlichkeitsmodells in Form bipolarer und unipolarer
Bewertungsskalen. Eine erste Gruppe von Untersuchungs-





MLAČIĆ, B., ŠAKIĆ, I.:
RAZVOJ HRVATSKIH...
erwähnten Selbsteinschätzungsskalen eine Beschreibung der
eigenen Persönlichkeitsmerkmale; eine zweite Gruppe,
bestehend aus engen Freunden und Bekannten (N = 250)
der ersten Probanden, sollte mithilfe derselben Skalen eine
Bewertung ihrer Freunde aus der ersten Untersuchungs-
teilnehmergruppe geben. Sämtliche Daten, gesammelt in
vier Gruppen (Selbsteinschätzung und Fremdbewertung
anhand von jeweils bipolaren und unipolaren Markern),
wiesen klare Fünf-Faktoren-Strukturen auf. Die angeführten
Faktoren standen in einfachem und klarem Bezug zum
amerikanischen Fünf-Faktoren-Modell, waren jedoch mittels
der kroatischen Version dieses Instruments (IPIP, Mla~i} und
Goldberg, 2007) gewonnen worden. Eine Untersuchung des
Bezugs zwischen den Fünf-Faktoren-Strukturen der
Selbsteinschätzungen und Fremdbewertungen bestätigte,
dass die korrespondierenden Big-Five-Dimensionen in
beiden Fällen äquivalent waren. Die Verwendung der
gewonnenen kroatischen Marker in zukünftigen
Forschungsarbeiten kann durch die vorliegenden
Untersuchungsergebnisse rückstandslos gerechtfertigt
werden.
Schlüsselbegriffe: Lexischer Ansatz, Faktorenmarker, Big Five,
kroatische Taxonomie zur Beschreibung von
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